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"Hochstes politisches Gut" - "Hochstes Gut in einer Welt"

Zum Verhéltnis von Moralphilosophie, Geschichtsphilosophie und Religionsphilosophie
bei Kant*

von

Georg Geismann

Als mit praktischer Vernunft begabtes Wesen hat der Mensch es bestandig mit zwei Ar-
ten von Problemen zu tun: Die erste Art betrifft den Gebrauch der inneren Freiheit, d. h. die
dem Menschen mdéglichen Zwecksetzungen; die zweite betrifft den Gebrauch der &ul3eren
Freiheit. d. h. die fur die Erreichung der gesetzten Zwecke zu vollziehenden Handlungen. Die
Frage, welche Zwecke sich der Mensch setzen und wie er also seinen Willen bestimmen
soll, darf oder nicht darf, betrifft ausschlie3lich den einzelnen Menschen selber. Die Frage
hingegen, wie er handeln soll, darf oder nicht darf, betrifft auch andere Menschen und kann
dementsprechend nur unter Beriicksichtigung des Verhéltnisses zu diesen anderen Men-
schen beantwortet werden. Es ist ja eben die Fahigkeit des Menschen als eines praktischen
Vernunftwesens, auf Grund eigenen Wollens und also auf Grund von vorgestellten Zwecken,
welchen von Natur mdglichen auch immer, sein Tun und Lassen zu bestimmen, — kurz: es ist
der Gebrauch der &uf3eren Freiheit des Menschen — und nur er —, durch den der Mensch in
der unvermeidlichen raum-zeitlichen Gemeinschatft mit allen Anderen jederzeit mit jedem
beliebigen Anderen in jeder beliebigen Weise in einen (Handlungs-)Konflikt geraten kann,
durch den die Realisierung der jeweils gesetzten Zwecke zum Teil oder auch ganz in Frage
gestellt ist.

Der Gegenstand der Moralphilosophie im allgemeinen sind die (moralischen) Gesetze,
die den moglichen Freiheitsgebrauch Gberhaupt bestimmen. Und so wie es die erwahnten
zwei Arten moralischer Probleme gibt, so gibt es auch zwei Arten moralischer Gesetze: sol-
che, die den inneren Freiheitsgebrauch, und solche, die den aul3eren Freiheitsgebrauch be-
treffen. Entsprechend gliedert sich die Moralphilosophie als Metaphysik der Sitten in zwei
voneinander unabhangige Teile, in die Lehre von der Gesetzgebung fur die innere Freiheit,
die sogenannte Tugendlehre oder Ethik, und in die Lehre von der Gesetzgebung fiir die au-
[Rere Freiheit, die sogenannte Rechtslehre.

Moralphilosophie im allgemeinen ist gar nichts anderes als die Lehre von einer Ge-
meinschatft freier Wesen. Rechtslehre im besonderen ist entsprechend gar nichts anderes
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als die Lehre von einer Gemeinschaft auf3erlich freier Wesen. Und Tugendlehre oder Ethik
im engeren Sinn ist gar nichts anderes als die Lehre von einer Gemeinschaft auch innerlich
freier Wesen.

Wenn man nun mit Kant unter einem Reich ,die systematische Verbindung verschie-
dener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze** versteht, so kann man ent-
sprechend der Unterscheidung zwischen Gesetzen fiir die aufl3ere und solchen fir die innere
Freiheit auch zwischen zwei Reichen unterscheiden, die zu stiften dem Menschen durch die
praktische Vernunft aufgegeben ist: zwischen dem Reich der &ul3eren Freiheit, von Kant
auch politisches Gemeinwesen genannt, in letzter Konsequenz die Weltrepublik, — und dem
Reich der inneren Freiheit, von Kant auch ethisches Gemeinwesen oder unsichtbare Kirche
genannt, in letzter Konsequenz das Reich der Zwecke. In beiden Reichen fande die
Menschheit Frieden, — den auf3eren Weltfrieden bzw. den inneren Seelenfrieden. Aul3erhalb
beider aber gibt es kein Heil, — kein salus rei publicae, kein salus animae.

Die Idee des hdchsten Gutes ergibt sich aus der Frage nach dem Endzweck des Han-
delns als der ,unbedingte[n] Totalitat des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft.?
Mit Bezug auf das Rechthandeln ist dies die Weltrepublik und der mit ihr gestiftete ewige
Frieden auf Erden. Mit Bezug auf das Tugendhandeln ist es das intelligible, also ,blof3 durch
den Verstand vorgestellte** Reich Gottes oder ,Himmelreich®. Beide ,héchsten Giiter* sind
durch die Idee einer austeilenden Gerechtigkeit bestimmt. Fir den juridischen Standpunkt ist
das oberste Gut Legalitat, und die Weltrepublik als das hochste politische Gut ist derjenige
Zustand austeilender Gerechtigkeit, in dem jedem nach dem Mal3 der Legalitat seines aul3e-
ren Willkirgebrauchs das Seine zuteil wird. Fur den ethischen Standpunkt ist das oberste
Gut Moralitat (Tugend), und das Reich Gottes ist ebenfalls ein Zustand austeilender Gerech-
tigkeit, in dem jedem nach dem Mal3 der Moralitat seines inneren Willkiirgebrauchs das Sei-
ne zuteil wird.

Ich will nun zu zeigen versuchen, daf? die beiden Reiche und ihre Gter trotz aller of-
fensichtlichen Analogien und Verwandtschaftsbeziehungen keinerlei direkte Bertihrungs-
punkte haben und dal® es daher géanzlich verfehlt ist, die Religionsphilosophie Kants in eine
enge Beziehung zu dessen Geschichtsphilosophie zu setzen oder gar der Religionsphiloso-
phie selber geschichtsphilosophische Bedeutung und selbst Absicht beizumessen; — ein
durchaus haufig unternommener Versuch, vermutlich veranlal3t durch das, was Kant in der
Religionsschrift Uber das ,ethische Gemeinwesen* und das ,Reich Gottes auf Erden” ge-
schrieben hat. Der Versuch scheitert sowohl aus religions- und moralphilosophischen als
auch aus geschichts- und rechtsphilosophischen Grinden. Ich werde in dieser Reihenfolge
vorgehen und daher zunachst in aller Kiirze Kants moralphilosophische Grundlegung der
Religionsphilosophie und danach seine rechtsphilosophische Grundlegung der Geschichts-
philosophie skizzieren.
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Wenn auch Moralitét ihnren Grund in sich selbst und nicht etwa in einem von ihr unab-
hangigen Zweck hat, so hat sie dennoch eine ,nothwendige Beziehung*® auf Zwecke, inso-
fern diese die ,nothwendigen Folgen“® von Maximen sind, die mit dem Gesetz der Moral
Ubereinstimmen. Deshalb kann es der Vernunft ,unmoglich gleichgultig sein, wie die Beant-
wortung der Frage ausfallen moge: was dann aus diesem unserm Rechthandeln heraus-
komme"’. Es handelt sich nicht bloR um das Interesse der Vernunft an der méglichen Ver-
wirklichung der (einzelnen) Zwecke, die mit jedem moralischen Handeln (nicht mit der Morali-
tat selber!) verfolgt werden; sondern das Interesse erstreckt sich auch und letztlich auf die
Gesamtheit solchen Handelns. Es betrifft die Frage nach dem Zweck aller moralischen
Zwecksetzung und Zweckverfolgung als solcher und also nach dem Sinn, den die Unterwer-
fung des menschlichen Handelns unter das Sittengesetz Uberhaupt hat.

In seiner Anwendung auf den Menschen als Natur- und Vernunftwesen bezieht sich
das seinerseits von allen Zwecken absehende moralische Gesetz auf nichts anderes als auf
die Maximen eines unvermeidlich auf natirlich bedingte Zwecke und, als deren ,Summe*,
auf Gluckseligkeit gerichteten Willens. Von der Natur vorgegebenes Ziel und damit unwider-
stehlicher subjektiver Endzweck des Menschen ist die Bewirkung seiner Gluckseligkeit. Das
Sittengesetz hebt dieses Ziel keineswegs auf, sondern stellt lediglich seine Bewirkung unter
freiheitsgesetzliche Bedingungen, wodurch freilich aus dem subjektiven (nattrlichen) End-
zweck ein objektiver (moralischer) Endzweck wird. Dabei betrifft auch die Forderung, tu-
gendhaft zu sein, den Menschen immer als Naturwesen. Reine Vernunftwesen haben keine
Tugend; sie sind heilig, also einer dem Moralgesetz widerstreitenden Maxime gar nicht fahig;
und sie sind keiner Glickseligkeit bedurftig. Einmal mehr zeigt sich hier, in welch eminentem
Mal3 Kants Moralphilosophie auf den Menschen als endliches, abhangiges Wesen bezogen
ist und darauf Ricksicht nimmt und dal3 dem Menschen nicht angesonnen wird, ,er solle,
wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt, seinem natirlichen Zwecke, der Gliickseligkeit, ent-
sagen; denn das kann er nicht, so wie kein endliches verniinftiges Wesen iiberhaupt*®. Kants
Lehre vom hdchsten Gut ist der Abschlul? und die Kronung seiner Lehre vom Menschen als
einem unter Gesetzen der Freiheit stehenden nattirlichen Wesen.

Moralitét ist als das unbedingte und damit oberste Gut des Menschen als eines naturli-
chen Vernunftwesens das erste Element des héchsten Gutes. Doch Gliickseligkeit kommt
als zweites Element, wenn auch unter der Voraussetzung des ersten, notwendig hinzu. Die
durch Moralitéat bedingte Glickseligkeit ist das héchste moralische Gut des Menschen als
eines vernunftigen Naturwesens. Fir ihn als blof8 endliches, dem Gesetz der Natur unterwor-
fenes Wesen ist die eigene Glickseligkeit ,das hdchste in der Welt mdgliche [...] physische
Gut*. Fur ihn als zugleich verniinftiges und damit auch dem Gesetz der Freiheit unterworfe-
nes Wesen ist die allgemeine diesem Gesetz gemale Glickseligkeit ,das hdchste durch
Freiheit mogliche [also moralische] Gut in der Welt“"® und Endzweck seines Daseins. Auch
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die Materie dieses Gutes ist Gliickseligkeit, allerdings in moralgesetzlicher Bestimmtheit. Es
ist ein physisches Gut mit moralischer Qualifikation. Handeln ist seinem Begriff nach nichts
anderes als das absichtliche Setzen einer Ursache, um eine Wirkung (als Zweck) zu erzie-
len, und indem nun die reine praktische Vernunft das Sittengesetz auf das natirliche Bedurf-
nis des Menschen, allem seinem Handeln, auch dem moralischen, einen Zweck beizulegen,
bezieht, bringt sie selber Gber das auf Zwecke gar keine Rucksicht nehmende Sittengesetz
hinaus den objektiven (moralischen) Endzweck hervor und verschafft dadurch ,,dem Begriff
der Sittlichkeit als Causalitat in der Welt objective, obgleich nur praktische Realitat".** Erst
durch die Verwirklichung dieses Endzwecks bekamen die moralischen Gesetze ,Effect”, wie
Kant zu sagen pflegt.

Als ein moralischer Zweck ist dieser Endzweck zugleich Pflicht. Sich das hochste Gut
zum Endzweck allen Handelns zu machen, bedeutet ja nichts anderes, als — ,so viel an uns
ist"? — an der Realisierung einer (moralischen) Welt mitzuwirken, in welcher der
moralgesetzlich bestimmte Wille ,selbst die Ursache der allgemeinen Glickseligkeit, die
verninftigen Wesen also selbst unter der Leitung solcher [moralischer] Principien Urheber
ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhaften Wohlfahrt sein wirden“.** Es wére eine Welt,
»in welcher nur der moralisch gute Wille Kraft hat, wéhrend die Bésen zum Scheitern aller
ihrer Zwecke verurteilt sind. Dies ist die Idee der reinen praktischen Vernunft vom
Himmelreich. Die Verwirklichung eines solchen Reiches ist demnach selber ein notwendiger

Zweck des moralisch guten Willens.**

Was wird nun aus Kants Frage: Wenn ich mich — durch Erfiillung der Pflicht um der
Pflicht willen — des Gliickes wirdig mache, was darf ich dann insofern fir mich und — ange-
sichts meines auf mdgliche Allgemeingesetzlichkeit zielenden Wollens und Handelns — fur
die Welt Gberhaupt erhoffen? All mein tugendhaftes Handeln hatte ja doch insgesamt einen
Zweck, namlich die Beférderung des moralisch Guten und die Behinderung des moralisch
Bdsen in der Welt. Also missen von der Unterwerfung wie von der Nichtunterwerfung unter
die sittliche Gesetzgebung Folgen nach Prinzipien eben dieser Gesetzgebung, mithin eine
moralisch bedingte und notwendige Wirkung der Taten zu erwarten sein, wenn anders die
praktische Vernunft mit ihren sittlichen Anspriichen nicht etwas vollkommen Sinnloses for-
dern sollte, namlich Glicks-wirdigkeit buchstablich als Nichts-wirdigkeit. ,[W]enn [...] auf
Wohlverhalten kein Wohlbefinden folgen sollte; so ware ein Widerspruch zwischen dem Lau-
fe der Natur und der Moralitét.“*

Mit ihrer Idee des hochsten Gutes als eines praktischen, d. h. zu bewirkenden Gutes
scheint sich die Vernunft in einen ,Widerstreit [...] mit sich selbst*'® zu verwickeln. Diese Idee
bedeutet eine notwendige Verknipfung von Tugend und Glickseligkeit. Nach der Analytik
der zweiten Kritik kdnnen beide unmaoglich in einer logischen Beziehung der Identitat zuein-
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ander stehen. Daher kann es sich nur um eine reale Beziehung der Kausalitat handeln.
Abermals gemal der Analytik kommt dafiir Gliickseligkeit als Ursache nicht in Frage. Es
kann sich somit nur um ein Verhéaltnis handeln, in welchem Tugend als Ursache Gliickselig-
keit als Wirkung hervorbringt. Und in Bezug auf eben dieses Verhaltnis erwachst der Ver-
nunft ein Problem, das sich wie ein &hnliches in der Kritik der reinen Vernunft durch die An-
wendung der Kategorie der Kausalitéat aus Freiheit auf die Welt der Erscheinungen ergibt.
Zwar liegt die Hervorbringung der Gluckswurdigkeit als des obersten Gutes prinzipiell im
Vermogen des Menschen (und nur dort). Aber fir die Hervorbringung des héchsten Gutes
als der proportionierten Glickseligkeit fehlen dem Menschen alle Mittel. Die tétige Befolgung
der Moralgesetze findet in einer Welt statt, die selber (als Sinnenwelt) vollstdndig und aus-
schlie3lich unter Naturgesetzen steht und daher keinerlei ,Verkniupfung“ von Sittlichkeit und
dieser entsprechenden Gluckseligkeit ,darbietet.'” Das moralische Reich der Zwecke laRt
sich nicht als ein Reich der Natur begreifen. Ohne ,Harmonie* jedoch zwischen Freiheitsge-
setzlichkeit und Naturgesetzlichkeit liegt eine Hervorbringung des der jeweiligen Glickswiir-
digkeit entsprechenden Mal3es an Gliickseligkeit jenseits der menschlichen Méglichkeiten.
So ist die Bewirkung des hdchsten Gutes fur den Menschen zwar praktisch notwendig, zu-
gleich aber physisch unmdéglich. Eben darin besteht die Antinomie der praktischen Vernunft;
und diese bleibt unaufhebbar, solange ,wir mit unserer Freiheit keine andere Causalitat (ei-
nes Mittels), als die der Natur verkniipfen“'®. Fiir die Welt des héchsten Gutes bedarf es ei-
ner Natur, deren Gesetze mit denen eines Reichs der Zwecke notwendig zusammenstim-
men; und dafir mufd man voraussetzen, dal3 ,eine héchste Vernunft, die nach moralischen
Gesetzen gebietet, zugleich [...] Ursache [dieser; GG] Natur* ist."” Um den Widerspruch, in
den die reine praktische Vernunft durch ihren eigenen Imperativ, sich — angesichts des von
ihr dem Menschen aufgegebenen, aber zugleich durch menschliche Tat allein nicht erreich-
baren Endzwecks — ,leere eingebildete Zwecke*?° zu setzen, mit sich selbst geriete, zu ver-
meiden, tut diese selbe Vernunft ,ihrem Interesse gemaR einen Machtspruch*** und postu-
liert die (notwendigen und ausreichenden) Bedingungen der Méglichkeit des hochsten Gu-
tes, namlich das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele. Mit diesen moralisch be-
grundeten Postulaten zwecks Ausschlusses einer moralisch bedingten Absurditét sichert sie
nicht nur die Vernunftgemafheit ihrer Imperative, sondern zugleich damit die Kraft, selber
Triebfeder auch in Bezug auf ,Vorsatz und Austibung* der Pflicht, das hdchste Gut zu befér-
dern, zu sein.

Ich komme nun zum zweiten Teil meiner Uberlegungen.

Kants Geschichtsphilosophie erhélt ihre systematische Begriindung in der Methoden-
lehre der teleologischen Urteilskraft, in der es um die Frage geht, ,wie Uber die Natur nach
dem Princip der Endursachen geurtheilt werden miisse*?. Im Zuge der darauf bezogenen
Erorterungen zeigt sich, dafd der spezifische Gegenstand der Geschichtsphilosophie auf ei-
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ner ganz bestimmten Stufe teleologischer Reflexion auftritt. Im Lichte der (inneren und &ul3e-
ren) Zweckmafigkeit der (einzelnen) Naturdinge stellt sich namlich der teleologisch reflektie-
renden Urteilskraft die dartber hinausgehende Frage, ob in dieser ZweckmaRigkeit selber
ein Zweck liegt, ob also die Natur auch in ihrer Ganzheit zweckmalig ist.

Denkt man die Natur folglich als ein ,System der Zwecke"*, dann muf es unter den in
ihr moglichen Zwecken einen geben, zu dessen Beférderung die Natur insgesamt bestimmt
ware. Dieser Zweck wére der letzte Zweck der Natur. Doch was auch immer dem Betrachter
in der Natur als (innerlich oder &ul3erlich) zweckmaRig erscheinen mag, so zeigt sich darin
doch kein Zweck als ein letzter. Innerhalb der ,Kette der Naturzwecke*** gibt es kein ausge-
zeichnetes Glied. Allerdings kann die Natur, innerhalb derer alles bedingt ist, einen letzten
durch sie bedingten Zweck nur haben, wenn es einen unbedingten, also au3erhalb ihrer lie-
genden Zweck als die oberste Bedingung aller ihrer Zwecke einschlie3lich des letzten gibt.
Dieser Zweck ware der Endzweck der Natur.

Nun ist das einzige uns bekannte Wesen in der Welt, von dem wir sagen kdnnen, daf3
es Endzweck sei, der Mensch, freilich nicht als Naturwesen, sondern als (praktisches) Ver-
nunftwesen, also in seiner Freiheit und seinem Unterworfensein unter deren Gesetze. Als
bloRes Naturwesen ist er wie alle anderen Naturdinge blof3 relativer Zweck und also zugleich
Mittel der Natur. Sogar als lediglich verstéandiges Naturwesen ware er nichts als ein beliebi-
ges Glied in der Kette der Naturzwecke. Nur als moralisches Wesen ist er, als keines ande-
ren Zwecks als Bedingung seiner Moglichkeit bedurftig, Endzweck. Er ist ,betitelter Herr der
Natur®, weil er als einziges Naturwesen sich in der Kette der Naturzwecke seine Zwecke
durch willkiirliche Setzung selbst bestimmen und alle anderen Naturdinge nach Belieben als
Mittel dazu gebrauchen kann. Aber letzter Zweck der Natur und wirklich deren ,Herr" ist er
fur die teleologisch reflektierende Urteilskraft erst unter der Bedingung, dal? er der Natur (als
Ganzem) und sich selbst (als Teil von ihr) eine Zweckbeziehung gibt, die von aller Naturbe-
dingtheit unabhé&ngig allein durch das Gesetz der Freiheit bestimmt ist.”> Nur in dieser Unbe-
dingtheit hat sein Dasein ,den héchsten Zweck selbst in sich* und ist der Mensch (als morali-

sches Wesen) ,Endzweck [...], dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist*?°.

Der hier getane Schritt Giber die Natur hinaus ermoglicht es allererst, in der Natur als
einem System bedingter Zwecke einen letzten Zweck zu suchen, der als Mittel zur Errei-
chung des aul3erhalb der Natur liegenden Endzwecks der Natur dient und daher, obwohl
selber Zweck der Natur, als deren letzter allein im Hinblick auf diesen bestimmt werden
kann. Nur indem der Mensch als moralisches Wesen Endzweck der Natur ist, ist er als Na-
turding auch letzter Zweck der Natur.

Dazu zwei Anmerkungen:

1) Fir die Frage nach einem mdglichen ,letzten Zweck der Natur* gentgt die Freiheits-
these als problematische Annahme. Wenn man sich den Menschen als freies und damit den
Gesetzen der Freiheit unterworfenes Wesen denkt, dann — und nur dann — kann man sich in
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Bezug auf ihn — und nur auf ihn — auch einen letzten Zweck der Natur denken. Die Rechtfer-
tigung jener Annahme als einer apodiktisch-gewissen gehort in die Moralphilosophie.

2) Der Unterschied zwischen dem letzten Zweck der Natur und dem Endzweck der Na-
tur wird leicht Gbersehen, wenn man nicht beachtet, daf3 es sich im ersten Fall um einen ge-
nitivus subjectivus, im zweiten Fall aber um einen genitivus objectivus handelt. Dort wird die
Natur als einen Zweck verfolgend gedacht; Objekt sind die Dinge in ihr. Hier wird sie als sel-
ber einem Zweck dienend gedacht; Subjekt ist der Mensch unter moralischen Gesetzen (und
letztlich, die Geschichtsteleologie jedoch transzendierend, der moralische Welturheber).

Freilich gilt, dal3 Moralitat selber in ihrer notwendigen Unabhangigkeit von allen Bedin-
gungen der Natur kein moglicher Zweck der Natur sein kann, wie es Rousseau und mit ihm
noch der vorkritische Kant angenommen hatten. Aber es gilt auch, dal3 Natur als ,a priori
zweckmassig [...] in Beziehung auf die Mdglichkeit, vom Menschen zu beliebigen Zwecken
gebraucht zu werden®, gedacht werden muf3, weil sie andernfalls ,,den Charakter einer der
Unabhangigkeit des Willens von ihr widersprechenden Kraft* hatte.?” Mit Bezug auf die Ver-
wirklichung der dem Menschen moglichen Zwecke — welchen auch immer — mit Hilfe der
Kenntnis der geeigneten Mittel bedarf es allerdings einer je besonderen Tauglichkeit, die der
Mensch nicht schon ,von Natur® besitzt, sondern sich unter Bedingungen der Natur allererst
erwerben muf3. ,Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines verntinftigen Wesens zu beliebi-
gen Zwecken Uiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Cultur*®®, sei es eines Individuums
oder einer Gemeinschaft oder der ganzen Gattung. Also mufl3 mit Bezug auf den vorausge-
setzten Endzweck und die darin liegende moralische Bestimmung des Menschen in dieser
Welt die Tauglichkeit zur Verfolgung beliebiger dieser Bestimmung entsprechender Zwecke,
und das heif3t: Kultur als der letzte Zweck der Natur angesehen werden, dem alle tbrigen
nattrlichen Zwecke ,systematisch” untergeordnet sind.

Kultur (zwecks Vorbereitung auf die Erfullung jener Bestimmung) ist die nattrliche Be-
stimmung des Menschen als verniinftigen Naturwesens. Erst unter der Bedingung des Men-
schen als nattrlichen Vernunftwesens und damit als unbedingten Endzwecks der Natur kann
Kultur, die sonst wie jedes andere Naturding ein beliebiger bedingter Zweck der Natur ware,
als deren letzter (bedingter) Zweck gedacht werden. Als naturlicher Zweck unterliegt sie aber
dennoch wie alle anderen Dinge der Natur deren kausalgesetzlichem Mechanismus und ist
als Entwicklung, Geschichte genannt, ein Naturgeschehen und als Zustand ein Naturprodukt.
Die (im strengen Sinne) moralische Bestimmung des Menschen dagegen liegt ganzlich au-
Rerhalb der erfahrbaren Natur und damit auch aufRerhalb der Geschichte.

Nun kdnnen Menschen auf Grund eben ihrer Freiheit dem letzten Zweck der Natur
auch zuwider handeln, indem sie mit Hilfe der Kultur, diese naturzweckwidrig mil3brauchend,
andere Menschen daran hindern, von ihrer Freiheit einen beliebigen, mit jenem Zweck Uber-
einstimmenden Gebrauch zu machen. Deshalb ist das erste und wichtigste Ziel aller Kultur
die Stiftung eines Zustandes, der einen solchen Mi3brauch unmdglich macht. Der Zustand,
in welchem jedermanns (&ul3ere) Freiheit gegen jedermann gesetzlich gesichert und damit
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die ,groRte Entwickelung der Naturanlagen® des Menschen méglich ist,” ist ein Zustand des
offentlichen Rechts (Republik); umfaflit dieser Zustand die gesamte Menschheit, so ist er
eine Weltrepublik und — der Idee nach — ein Zustand des ,ewigen Friedens®. Als eine ,voll-
kommene burgerliche Verfassung“ auf Erden ist sie das ,hochste[.] politische[.] Gut* und das
,auRerste Ziel der Cultur*.* Als solches gehdrt die Stiftung eines derartigen Zustandes auf
Erden also blof3 zur natirlichen Bestimmung des Menschen, auch wenn das Tun dieser und
jeder anderen Kulturarbeit zugleich Rechts- bzw. Tugendpflicht ist und somit auch zur mora-
lischen Bestimmung des Menschen gehort, der die natlrliche insofern gleichsam dient.
Wenn nun Kultur als ein Zweck der Natur zu denken ist, der seinerseits in seiner vollstandi-
gen Erreichbarkeit von der Stiftung einer Weltrepublik abh&ngt, dann folgt daraus notwendig
die Annahme einer natirlichen Tendenz in die Richtung einer solchen Stiftung. Dies bedeu-
tet die Moglichkeit einer ,Konkurrenz* zwischen Moralgesetzlichkeit und Naturgesetzlichkeit,
also zwischen dem, was der Mensch aus Freiheit tut oder jedenfalls tun soll, und was die
Natur flr ihn tut, ob er es will oder nicht.

In eben der Annahme einer natirlichen Tendenz in Richtung auf ein ,weltblrgerliches
Ganze**! besteht Kants teleologische Deutung der Geschichte der Menschheit. Das ,Prinzip
einer moglichen Geschichtlichkeit des Menschen**? IaRt sich zwar nur entdecken, indem man
Freiheit des Willens und damit die Verbindlichkeit des Sittengesetzes (problematisch) vor-
aussetzt. (Man kann beides bestreiten. Freilich liel3e sich dann die Geschichte der Mensch-
heit in buchstéablich keiner Hinsicht von der zeitlich-kausalen Abfolge beliebiger anderer
Weltbegebenheiten unterscheiden; und den Menschen ein geschichtliches Wesen zu nen-
nen, wirde zu einer Rede ohne Sinn.) Aber es liegt selber ganz und gar in der Natur. Mogli-
che Moralitat ist daher nicht nur, wie selbstverstandlich, kein Element im Geschichtsverlauf,
sondern auch kein Gegenstand philosophischer Geschichtsbetrachtung. A fortiori gilt dies fur
die gesamte Postulatenlehre. Zwar ist der Ausgangspunkt der kantischen Geschichtsphilo-
sophie die auRBerhalb der Natur liegende moralische Bestimmung des Menschen; und der
Leitfaden fur ihre Arbeit ist ein moralteleologischer. Aber die Arbeit selber bezieht sich aus-
schlie3lich auf die naturliche Bestimmung des Menschen und ist somit physikoteleologisch.
Schon dies zeigt die Unmdglichkeit, die Geschichte der Menschheit je als Heilsgeschichte im
Sinne einer eschatologischen Uberbriickung der ,uniibersehbare[n] Kluft** zwischen Natur-
gesetzlichkeit und Freiheitsgesetzlichkeit zu betrachten. Die Geschichtsphilosophie hat es
nur mit dem letzten Zweck der Natur, also mit Kultur, zu tun, nicht mit dem Endzweck der
Natur, also mit dem Menschen als sittlichem Wesen, oder gar mit dessen Endzweck, dem
héchsten Gut. Sie ist ,teleologische[.] Naturlehre*** in praktischer Absicht. Der Mensch er-
scheint in ihr ausschlieflich als ein Naturwesen, wie alle anderen Naturwesen in den Me-
chanismus der Natur eingefiigt; und die die Geschichte konstituierenden Begebenheiten sind
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als Erscheinungen wie ,jede andere Naturbegebenheit nach allgemeinen Naturgesetzen be-

stimmt*®,

In Bezug auf die Behandlung der Religionsphilosophie im Rahmen der Kritik der Ur-
teilskraft geniigen hier unter Verweis auf das soeben Ausgefiihrte wenige Bemerkungen. Im
Wesen des teleologischen Verfahrens liegt eine Eigendynamik, durch welche es tber die
Frage der physischen Teleologie nach méglichen Naturzwecken und die Frage der morali-
schen Teleologie nach einem mdglichen letzten Zweck der Natur hinaus bis zur Idee eines
zweckmaRig geordneten Weltganzen und damit bis zur Frage der (Moral-)Theologie nach
dem ,Endzweck].] des Daseins einer Welt**® als dem Bestimmungsgrund eines moralischen
Welturhebers zu ihrer Schépfung weiter getrieben wird.

Sowohl Geschichtsphilosophie als auch Religionsphilosophie gehen vom Menschen
als moralischem Wesen aus und basieren somit beide auf Moralphilosophie; und in beiden
Fallen geht es um die Frage: was darf ich hoffen? — und nur um diese; denn die Frage: was
soll ich tun? hat die Moralphilosophie bereits vollstdndig beantwortet; weder Geschichts-
noch Religionsphilosophie tragen dazu noch irgendetwas bei. Bei der Beschrénkung der
Hoffnungsfrage auf den Menschen als verntinftiges Naturwesen und dessen irdisches Leben
kommt Kant zur Teleologie der Geschichtsphilosophie, bei der Ausdehnung der Frage auf
den Menschen als natirliches Vernunftwesen und dessen Leben in einer intelligibelen Welt
kommt Kant zur Teleologie und Theologie der Religionsphilosophie.

In der physischen Teleologie des Geschichtsphilosophen wird die (erfahrbare) Natur
der Dinge so gedacht, als ob sie zweckméaRig zur Kultur (und speziell zum hdchsten politi-
schen Gut) als der nattrlichen Bestimmung der Menschheit zusammenstimme. In der mora-
lischen Teleologie des Religionsphilosophen wird die Schdpfung als eine (intelligibele) Natur
der Dinge so gedacht, als ob sie zweckmal3ig zum héchsten Gut als der moralischen Be-
stimmung der Menschheit zusammenstimme.

In Bezug nun auf das hochste Gut eine Geschichtsphilosophie, ja auch nur diesbezig-
liche Erwagungen Kants zu erwarten, ist ganz abwegig. Das Postulat der Existenz Gottes
hatte sich doch gerade wegen der aus subjektiver Sicht des Menschen vollstandigen Hete-
rogenitat von Naturgesetzlichkeit und Freiheitsgesetzlichkeit als praktisch notwendig erwie-
sen. Und wie denn sollte je in dieser irdischen, vollstandig unter Naturgesetzen stehenden
Welt — dem allein moglichen Gegenstand geschichtsphilosophischer Betrachtung — eine den
Freiheitsgesetzen genau entsprechende Glickseligkeit zustande kommen? Der Endzweck
kann unmaoglich durch die Natur, wie sie, ,blos Object der Sinne**’, uns erscheint, und damit
ohne Rucksicht auf sittliche Maf3stabe bewirkt werden. Er kann aber auch nicht durch Frei-
heit bewirkt werden; denn deren Gesetz enthalt ,nicht de[n] mindeste[n] Grund zu einem
nothwendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionirten Gliickseligkeit
eines zur Welt als Theil gehdrigen und daher von ihr abhéngigen Wesens, welches eben
darum durch seinen Willen nicht Ursache dieser Natur sein und sie, was seine Gliickseligkeit

% |aG 08.17.
% KU 05.434.
%" KpV 05.115.



10

betrifft, mit seinen praktischen Grundsatzen aus eigenen Kréften nicht durchgéngig einstim-
mig machen kann.“*®

Mancher Autor, besonders im angelsachsischen Sprachbereich, hat sich dennoch
durch Kants Rede vom hochsten Gut ,in der Welt“ dazu verleiten lassen, ,in dieser Welt* und
sogar ,auf Erden” zu lesen. Wenn immer Kant mit Bezug auf das hochste Gut vom ,Reich
Gottes” spricht, ist niemals diese unsere Sinnenwelt gemeint. Dieses Reich als Reich der
Gnaden kann gar nicht ,von dieser Welt* und damit auch kein Teil menschlicher Geschichte
sein. Die Rede vom ,Reich Gottes auf Erden“ dagegen zielt blo3 auf das oberste Gut und
dessen gebotene Beférderung im Rahmen des ethischen Gemeinwesens. Aber auch dieses
ist im strengen Sinne eine auf Erden gar nicht erscheinende (daher unsichtbare) Kirche. Das
.Reich Gottes auf Erden* ist ,inwendig“; kein ,messianisches", sondern ein ,moralisches
(durch bloRe Vernunft erkennbares) Reich;* ob es also gekommen ist, kann (wenn tber-
haupt) nur jeder fur sich selbst feststellen. Eine Idee zu einer allgemeinen Geschichte in reli-
giéser Absicht ist somit ausgeschlossen.

Die Idee ,eine[r] Welt, die den Sittengesetzen vollig gemaf3 aus Freiheit mdglich ist, al-
so nur als intelligible Welt gedacht werden kann und die von uns verwirklicht werden soll*®,
bezieht sich in der Tat auf die Sinnenwelt. Aber ,Verwirklichung" bedeutet hier nicht, dai3
damit gleichsam die intelligibele Welt zu einer Erscheinungswelt wirde. Das Handeln unter
Freiheitsgesetzen hat zwei Momente: die materiale Erfullung der Pflicht durch Gesetzeskon-
formitat des Handelns und die formale Erfullung der Pflicht durch ein Handeln aus Achtung
vor dem Gesetz. Das erste Moment fuihrt zur Legalitét des Handelns, das zweite zu dessen
Moralitét. Und eben diese Moralitat tritt niemals in Erscheinung. lhre ,Verwirklichung* findet
ausschlief3lich in der intelligibelen Welt statt und ist damit fur uns Menschen kein Gegen-
stand maoglicher Erkenntnis. Die Legalitat (als Verwirklichung moralischer Zwecke) hingegen
tritt wirklich in Erscheinung® und ist somit als Teil der Sinnenwelt auch ein Gegenstand még-
licher Erkenntnis.

Die von Kant mehrfach aufgeworfene Frage, ob sich die Menschheit in einem Fort-
schreiten zum Besseren befinde, bezieht sich regelméaRig auf deren ,Naturbestimmung® und
jedenfalls niemals, weil insoweit prinzipiell unbeantwortbar, auf Moralitat im strengen Sinne.
Historisch in Erscheinung tritt ein Fortschritt nur in der Legalitét des Verhaltens; und allein
daran denkt Kant, wenn er von Fortschreiten spricht, also an Taten und somit an erfahrbare
Phanomene. So findet sich denn auch die ,Erneuerte Frage: Ob das menschliche Ge-
schlecht im besténdigen Fortschreiten zum Besseren sei* im ,Streit der philosophischen Fa-
cultat mit der juristischen“*?, und darin heiRt es ausdriicklich: ,Nicht ein immer wachsendes
Quantum der Moralitét in der Gesinnung, sondern Vermehrung der Producte ihrer Legalitat in
pflichtmaRigen Handlungen, durch welche Triebfeder sie auch veranlaf3t sein mogen [!]; d. i.
in den guten Thaten der Menschen, [...] also in den Ph&nomenen der sittlichen Beschaffen-
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heit des Menschengeschlechts, wird der Ertrag (das Resultat) der Bearbeitung desselben
zum Besseren allein [!] gesetzt werden kénnen [...]***. Phanomenal sind bloR pflichtgemaRe
Handlungen und Handlungen aus Pflicht nicht unterscheidbar.

Der durch eine Weltrepublik zu stiftende Weltfrieden, das hochste politische Gut, ist im
Unterschied zum ,héchste[n] in der Welt mégliche[n] Gut“*, zur ,besten Welt“*®, etwas, das
sich zumindest grundsatzlich durch Menschen realisieren 1a3t, und zwar ,ohne dal3 dabei die
moralische Grundlage im Menschengeschlechte im mindesten vergréRert werden [muR].“*°
Die Menschen kdnnen dazu gewaltsam gezwungen werden; und die Natur selber treibt sie
dazu auf verschiedene Weise an. Deswegen kann Kant auch nach ,Geschichtszeichen“*’
suchen und eine , Tendenz*“*® in der Geschichte (Natur) feststellen. Der Gedanke, dal er die
Stiftung des Friedens auf Erden nur von einem im strengen Sinne moralischen Gebrauch der
freien Willkir erwartet habe, ist ganz abwegig. Frieden als raum-zeitliches Phanomen kann
Uberhaupt nur durch nattrliche Prozesse, ndmlich durch menschliche Handlungen, hervor-
gebracht werden, gleichglltig ob die Menschen durch ihre Natur oder durch die reine prakti-
sche Vernunft veranlal3t, ob aus aufgeklartem Eigeninteresse oder aus Pflicht handeln.

Kants Leitfaden a priori fur seine Idee der Weltgeschichte ist ein Leitfaden der rechtlich-
praktischen Vernunft und bezieht sich also auf die Entwicklung des Rechts der Menschheit.
Weder fur dessen Beachtung, noch fur dessen Verbindlichkeit ist die berihmt-bertichtigte
Freiheit des Willens erforderlich. Diese wird erst bendtigt, wenn es um Moralitdt und um das
,hochste Gut in einer [anderen] Welt" geht.

Etwas haben freilich Philosophie der Geschichte und Philosophie der Religion, wenn
sie sich auch aus prinzipiellen Griinden nirgendwo bertihren oder gar tberschneiden, doch,
und zwar ebenfalls aus prinzipiellen Griinden, gemeinsam, namlich das Band, das sie an
Kants praktische Philosophie bindet, die sie beide voraussetzen und zu der sie beide als
jeweils notwendige Erganzung gehdoren.

Abstract

Kant's philosophy of history as well as his philosophy of religion are bound to his prac-
tical philosophy: both presuppose it and both belong to it as necessary supplementations.
This fact, now, has time and again led to the attempt to interpret Kant’s philosophy of right
and of history on the one hand and his philosophy of morals and of religion on the other hand
as being bound together within one and the same doctrine of the highest good. This attempt
must fail, and indeed from principal reasons, because the two fields never touch or, let alone,
overlap each other. It actually is nothing other than confounding the world of phaenomena
with the world of noumena, worldly matters with heavenly matters, the last end of nature with
the final end of creation.
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